SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ RN N
B -ost0peného advokdtom  JUDr. Romanom — Heinrichom,

Lombardiniho 22b, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1To/129/2022
z 13. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zru$it’ namietané uznesenie, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 26. augusta 2021
na Okresnom stde Bratislava III podané obzaloba (sp. zn. 4Pv 451/17/1103) pre pokracovaci zloCin
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*)
a pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 TZ. Okresny sud uznesenim
¢. k. 6T/98/2021 z 5. oktdbra 2022 odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi podl'a § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) s odovodnenim, ze obhajobe nebolo umoznené
po skonceni vySetrovania prestudovat’ spisovy materidl.

3. Na podklade podanej st'aznosti zo strany prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava III krajsky
sud namietanym uznesenim zruSil uznesenie okresného sudu avec vratil na dalSie konanie
s odovodnenim, ze okresny sud vydal staznost'ou napadnuté uznesenie v takom S$tadiu konania,
v ktorom uz nebolo mozné rozhodnut’ o odmietnuti obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) TP.
Skonstatoval, Zze po podani obzaloby dorucila obhajoba opakovane okresnému stdu podania
obsahujuce navrh na odmietnutie obzaloby. Okresny sud vSak na tieto podania nereagoval a vo veci



nariadil hlavné pojednévanie. Na hlavnom pojedndvani obhajoba poukazala na svoje podania,
na ktoré okresny sud pred nariadenim hlavného pojedndvania nereflektoval a rozhodol o odroceni
hlavného pojednévania pre ucely rozhodnutia o navrhoch obhajoby. Nasledne okresny sud vydal uz
spominan¢ uznesenie o odmietnuti obzaloby. Zo zépisnice o hlavnom pojednavani povazoval
krajsky sud za preukazané, ze doslo k zacatiu hlavného pojednavania, a len v pripade jeho zacatia je
mozné jeho odrocenie. Jeho odro¢enim dal samosudca najavo, ze v iom mieni nad’alej pokracovat’.
Ked’ze v trestnej veci doslo k zacatiu hlavného pojednavania a jeho néslednému odroceniu, d’alSim
zakonnym postupom samosudcu moze byt rozhodnutie bud’ na hlavnom pojednavani podla § 278
anasl. TP alebo mimo hlavného pojedndvania podla § 290 TP. Z uvedeného vsSak nevyplyva
moznost’ samosudcu rozhodnit’ o odmietnuti obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) TP. V zavere
krajsky sud uviedol, Ze ak chcel samosudca odmietnut’ obzalobu a vec vratit' prokuratorovi, mal
zrusit’ nariadeny termin hlavného pojednévania a nasledne vydat’ rozhodnutie podla § 241 ods. 1
pism. f) TP. Vzhl'adom na uvedené sa uz okresny sud a ani krajsky sud nemohli zaoberat’ moznym
procesnym pochybenim zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani v rdmeci pripravného konania.

I1.

4. Stazovatel' uviedol, Ze nemohol po skonceni vySetrovania preStudovat spisovy material
zo zdravotnych dovodov (ochorenie na COVID-19), priCom bol vo vSeobecnosti zakazany vstup
do budovy Policajného zboru s akymkol'vek respiranym ochorenim pod hrozbou trestného
stihania. Na ospravedlnenie stazovatela vySetrovatel’ka ziadnym sposobom nereflektovala.
Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze mu bolo znemozZnené v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) TZ dosiahnut’
zanik trestnosti prostrednictvom ingtitatu uéinnej atosti. Dalej tvrdi, Ze v jeho trestnej veci nedoglo
k zacatiu hlavného pojednavania s poukazom na § 255 ods. 1 TP, pretoZze samosudca riadne
neoznamil vec, ktord bude prejednavand. Namieta, ze nebol pritomny na hlavnom pojednavani,
priCom nebolo rozhodnuté o konani v jeho nepritomnosti. Poukazuje tiez na § 277 anasl. TP
a uvadza, ze je tieZ mozné odrocit’ hlavné pojednéavanie, ked’ ho nebolo mozn¢ vykonat’ s poukazom
na § 252 ods. 5 TP, teda aj vtedy, ak nebolo vObec otvorené a zacaté. V zavere uvadza, Ze
namietané uznesenie povazuje za arbitrarne, kedZe mu krajsky sud svojim formalistickym
pristupom odnal pravo na odstranenie nedostatkov z pripravného konania.

I11.

5. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, ze ochrana Ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoUS*), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevy&erpal
prévne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.



6. Ustavny sid vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je kasaéné rozhodnutie
krajského sudu, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu. V zmysle judikatiry tstavného sudu sa
v konaniach o Gstavnej st'aznosti zasadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010). Ustavny sad tak nepristipil k hib§iemu
ustavnému prieskumu namietaného uznesenia krajského sudu, pretoze prevazuje argument
o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (II. US 246/2018). Zakladné pravo
na sudnu ochranu je ,,vysledkové™, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok.
Zodpovedanie otazky, ¢i namietané uznesenie krajského sidu vykazuje znaky porusenia pravidiel
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

7. Ustavny sud z uvedeného pravidla uz opakovane pripustil vynimky, a to za predpokladu, ak islo
o rozhodnutie, ktoré bolo sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela garantovanych tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pricom tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory by
nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09). O takyto pripad viak vo veci staZovatela nejde, kedze procesné zaruky
zabezpecujuce zadkonnost’ postupu vseobecnych sudov, ako aj postupu organov ¢innych v trestnom
konani v rdmeci pripravného konania pritom vyplyvaja z III. ¢asti (sudne konanie), pripadne Siestej
hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 06smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) TP.
Stazovatel moze v pokra¢ujicom konani pred sudom redlne uplatnit’ v§etky svoje prava. Vzhl'adom
na uvedené preto ustavny sud odmietol Ustavnll staznost’ staZzovatela podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



